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行う。従来、この構文は It was John that gave Mary the book. に代表され
るようにその形式［it be X that Y］のＸを強調するものと考えられてきた。




















してどういった機能を持つかという 2 つの観点がある。本稿では、その 2
つの観点をも踏まえた提案を後に行う。




した Delin（992）を紹介する。Prince（978）は it-Cleft 構文を 2 種類―
（Stressed Focus it-Clefts（強調の it-Cleft 構文（））と Informative it-Clefts 
（伝達の it-Cleft 構文（2））―に分類し、必ずしもある要素を強調する機能
のみが、この構文の特徴ではないと指摘している。
（） Who made this mold? Was it the teachers （that made this 
mold）? Was it the medicine man （that made this mold）?
 （括弧＝省略可能（Prince（978: 897）））
（2） ## It was just about 50 years ago that Henry Ford gave us the 
weekend. ... （##＝談話の冒頭（Prince （978: 898））） 
強調の it-Cleft 構文と伝達の it-Cleft 構文では、前者では強勢がＸに落ち
る一方で、後者では必ずしもそうではない点が異なる。また、前者ではＹ
が省略できる場合（（）の括弧）が多いが、後者では省略できない。更には
その情報構造も異なる。前者は［it be 新 that 旧］の情報構造を示すが、
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（3） ... one of their functions is to mark a piece of information as fact, 
known to some people although not yet known to the intended 
hearer. （Prince（978: 899）） 
（4） The whole point of these sentences is to inform the hearer of that 






（5） Information placed within an it-Cleft presupposition appears to 







（6） ... It was such legalistic hamfistedness which was to make the 
life of the Church of England such an artificial observance for 
so any in the following century. （Delin （992: 296））


























る。つまり、Prince（978）のように『it-Cleft 構文には 2 種類存在し、そ
の特徴は○○である。』という分析は、その特徴を記述するのには有用だが、
なぜ it-Cleft 構文には同じ形式［it be X that Y］で強調と伝達の 2 種類が




（7） [Title: A North African Anecdote: The Peacock]. . . he heard 
someone screaming. In the melee, my Dad thought that HE was 
screaming, due to being hit. He looked up, and saw, perched in 
the branches of the tree, a peacock. The peacock was used by 
the farmer as a watchdog, and it was IT that was doing the 
screaming, terrified by the barrage. （BBC）
（7）の it-Cleft 文の情報構造は［it be 旧 that 旧］にあたる。Ｘの it はその
指示対象が前文に登場する peacock であり、代名詞の特徴から旧情報に属
する。またＹの「誰かが悲鳴をあげたこと」は、その it-Cleft 文以前の文
脈上で明らかなために旧情報となる。よって、強調の it-Cleft 構文［it be 
新 that 旧］にも伝達の it-Cleft 構文［it be 旧 / 新 that 新］にもあてはま
らない。他の研究（Declerck（988）、Hedberg（990））でも、このよう







が落ちる（Gundel（988）や Hedberg（990）の Topic/Comment に基づ
く分析）―を取り入れ、この場合の it には強勢が落ちるため新情報扱い
とするならば、［it be 新 that 旧］で強調の it-Cleft 構文にあたると分析で
きる。また、その it の指示対象は既に言及されているので旧情報にあた
るが、聞き手にとっては予想することができないので、より新情報的な扱
い―Hearer-old, Discourse-new（Birner and Ward（998））―を受け、こ
れは強調の it-Cleft 構文であると分析することも可能であろう。
しかし it を新情報として扱うには、2 つの点で問題がある。まず、代名
詞の it は核強勢を受けない照応表現で、統語上、核強勢が入る位置には生
じないという指摘がある（Declerck（988: 4））。つまり、強調の it-Cleft 文
では核強勢がＸに落ちるので、統語上、核強勢がＸに固定されるとした場
合、その位置には核強勢を受けない照応表現の it は生起できないはずで
ある。例えば、What broke the window? の問いに対して、強調の it-Cleft
文で＊It’s IT that broke the window. と答えることは出来ない。また、代


































（9） ... it was IT that was doing the screaming, . . . ＝（7）
（0） ##It was just about 50 years ago that Henry Ford gave us the 
weekend. ＝（2）







以前に読み取れる。よって、この it-Cleft 文に喚起 / 確認―特に確認―と
しての解釈を与えることも可能である。（0）についても、第四の問題で指
摘したように聞き手がその命題内容を知っているかどうかで、伝達と喚起




















（） It is mainly tourists that come here. （Declerck（988: 33））
（2） It’s not John that shot Mary. It’s Mary that shot John.





前文の it-Cleft 文の前提が後で書き換えられている。つまり、someone 















① 強調 ○ × 総記のみが利用される
② 伝達 × ○ 前提のみが利用される
③ 喚起 / 確認 × × どちらも利用されない
④ φ ○ ○ どちらも利用される
（3）が示すのは、it-Cleft 構文の全体の機能には①強調、②伝達、③喚





（4） Who made this mold? Was it the teachers （that made this 
mold）? ＝（）
（5） Shinran set out for present-day Ibaraki prefecture where he 
spread the teachings of the nembutsu. . . .  It is also said that it 
was there that he wrote “Teaching, Practice, Faith, Attainment.”
























（7） a.　It is mainly tourists that come here. ＝（） 
b.　 ??It is mainly tourists that come to see the most beautiful 











? ? ?? ?

















の可変性を示す。ある文脈では①強調と③喚起 / 確認の 2 通りの解釈が生
じることを示し、②伝達と③喚起 / 確認でも 2 通りの可能性があることを
示している。しかし、①強調と②伝達の 2 通りの解釈が同時に生じること
は難しい。提案に基づいて、具体的に事例を分析する。
（9） Who made this mold? Was it the teachers （that made this 
mold）? ＝（）
（9）の前提は参与者間で共有されているので、談話上前提が共有されてい
るが、聞き手は the teachers の総記解釈をこの it-Cleft 文で初めて行うの
で総記の読みは共有されていない。従って、強調の解釈が生じる。
（20） I met John yesterday at the party. It was him that kissed Mary.
（20）のＹは参与者間で共有されていない情報なので、前提は共有されてい
ない。しかし、Ｘの総記解釈は共有されている。このit-Cleft文はhim （John）










（2） .. . It is also said that it was there that he wrote “Teaching, 

















（23） . . . it was IT that was doing the screaming, terrified by the 
barrage. ＝（7）























捉えている。3 節の問題  で述べたように、情報構造の分析では it-Cleft
構文の個別の機能と全体の機能の関係が十分に説明されてこなかった。し




また、問題 2 で先行研究は体系的に it-Cleft 構文を捉えていないと指摘し
たが、（3）の 3 種類の全体の機能は総記と前提を基準にして関連付けられ
ているので、it-Cleft 構文が体系的に捉えられている。問題 3 の情報構造
の分析では捉えにくい事例は、喚起 / 確認の it-Cleft 文を体系の中に組み
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The Pragmatics of it-Cleft Constructions:
Their Pragmatic Functions and Effects
Hiroki SHINOHARA
This article delves into it-Cleft constructions, [it be X that Y], from a 
pragmatic viewpoint. The main point is to show the systematic distribution 
of the pragmatic functions and effects.
One of the main questions arises from the methodology of previous 
studies. They have presented various functions, according to their 
information structures. Prince (978) divides them into two groups: the 
Stressed Focus it-Cleft construction and the Informative it-Cleft construction 
as shown in () and (2). The information structure of the former is [it be 
New that Old], while the latter is represented as [it be Old/New that New]. 
The function of the former is to EMPHASIZE the elements in X, while the 
function of the latter is to INFORM the hearer of New information.
()   Who made this mold? Was it the teachers (that made this mold)? 
Was it the medicine man (that made this mold) ?  
 (Brackets mean omissible (Prince (978: 897)))
(2)   ## It was just about 50 years ago that Henry Ford gave us the 
weekend (## means an opening of discourse. (Prince (978: 898))) 
This kind of analysis is useful in that it can present the unique 
characteristics according to the group division. However, it is unclear why 
the construction has different functions according to the groups, even 
though the linguistic form is the same. In addition, there are some examples 
that the analyses of information structure cannot deal with. Therefore, in 
order to give an explanation to the relationship among functions and capture 
the exceptional cases, we need to present a new analysis with a systematic 
viewpoint, instead of the informational perspectives.
The proposal which this article presents shows the systematic 
distribution of the pragmatic functions and effect. The pragmatic functions 
are considered from the speaker’s perspective, and the pragmatic effects are 
captured from the hearer’s perspective. It is these dual viewpoints that lead 
to the clear explanation of the questions.
